Gefahren der Einsatzstelle

SCHAPER UND GERNER (2002) fuhren drei pragnante Grinde auf, warum
Feuerwehrleute immer wieder verletzt und getotet werden:

1. FUhrer, die nicht fihren

2. Vorgesetzte, die Regeln missachten

3. Feuerwehrleute, die dumme und geféahrliche Sachen tun.

Die Missachtung von (Sicherheits-)Regeln und die Unterschatzung von Gefahren

fuhrt immer wieder zu Unféllen.

Einsatzkrafte sind an Einsatzstellen einer Vielzahl von Gefahren ausgesetzt. Diese
werden in der Ausbildung zum Zwecke der besseren Ubersicht im allgemeinen in ein
Schema eingeordnet, welches seit Iangerem in der Feuerwehr unter AAAA C EEEE
bekannt ist [vgl. SCHLAFER, H., 1990].

Es sind dies:
1. Gefahren durch Atemgifte
. Gefahren durch Angstreaktion
. Gefahren durch Ausbreitung des Brandes/ Gefahrenbereiches
. Gefahren durch Atomare Strahlung
. Gefahren durch Chemische Stoffe
. Gefahren der Erkrankung / Verletzung
. Gefahren der Explosion
. Gefahren des Einsturzes
. Gefahren durch Elekirizitat
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Bei den Arbeiten an einem Buch (GRAEGER, 2003) zur plastischen Darstellung der
FOhrungsaufgaben an Einsatzstellen nach einem vereinheitlichtem Einsatz-
FOhrungs-System (= EFS) analog dem im englisch-sprachigen Raum schon lange
eingeflhrten Incident Command System (ICS) ist mir aufgefallen, daB diese
Aufzéhlung nicht vollzahlig ist. Ich schlage daher die Erweiterung um folgende
Gefahren vor, die in der o.a. Liste nicht erfaBt sind, gleichwohl an Einsatzstellen zu

den obigen mindestens gleichwertig sind:



10. Gefahren durch Absturz
11. Gefahren durch Biologische Stoffe

12. Gefahren durch Ertrinken/Wassereinsétze

BewuBt habe ich dabei versucht, das obige und sehr eingangige Schema
beizubehalten. Das Schema wird damit zu AAAAA B C EEEEE. Dariiber hinaus
sollte die Anordnung auch im Detail dem Alphabet entsprechen, da in der Aufzahlung
nach dem ersten Buchstaben schon danach verfahren wird und keine Wichtung der
Gefahrenpunkte angestrebt wird.

Das Schema bleibt damit einfach zu handhaben und zu merken.

Dieses Schema wird tblicherweise in folgender Ubersicht gefiihrt, aus der leicht und

schnell zu erkennen ist, was fur wen gelten kann.
Abb. 1: Die Gefahren der Einsatzstelle (Grafik: Cimolino) [s. letzte Seite]

Derartige Ubersichten kénnen auch auf Taktischen Arbeitsbrettern oder Checklisten
nach US-Vorbild verwendet werden und dort leicht durch Ankreuzen bezogen auf die
jeweilige Lage erganzt werden (vgl. GRAEGER, 2003).

Eine Uberarbeitung der ,Gefahren der Einsatzstelle* ist m.E. schon deshalb
notwendig, weil eine Umfrage unter verschiedenen Kollegen und Dienststellen
folgendes zu Tage gebracht hat:

Bisher werden die ,zusatzlichen“ Gefahren entweder nicht oder nur teilweise erwahnt
(Begrindung: um das Schema Ubersichtlicher und leichter merkbar zu machen), oder
die ,zuséatzlichen“ Gefahren werden unter anderen Gefahren aufgefihrt.

Interessant ist dabei v.a. die auftretende Streuung in den ,Lehrmeinungen®, die
offensichtlich so nur durch regionale bzw. persénliche Einflisse zu begriinden sind.
So werden die Gefahren durch Absturz von einigen Kollegen/Dienststellen dem
Einsturz, von anderen der Erkrankung/Verletzung zugeteilt.

Kommentar: Beim ,Einsturz® wird der Bereich Héhensicherung/Rettung véllig auBen
vor gelassen, bei der ,Erkrankung“ stellt sich die Frage, ob hier dann nicht jede



andere Gefahrenbezeichnung Uberflissig wird, da auch bei den anderen Gefahren
nattirlich immer die Gefahr der Erkrankung/Verletzung besteht.’

Die Gefahren durch Biologische Stoffe werden von einigen Kollegen/Dienststellen
den Chemischen Stoffen (!), von anderen der Erkrankung/Verletzung zugeteilt.
Kommentar: Bei den ,Chemischen Stoffen” handelt es sich offensichtlich um einen
vollig anderen Bereich, der wenig mit biologischen Stoffen zu tun hat. Hier kdnnte
man im Ubrigen noch eher die radioaktiven Stoffe unter die chemischen Stoffe
aufsummieren... (Nicht umsonst hat die vfdb deshalb bereits vor Jahren eine eigene
Richtlinie fir den Einsatz mit biologischen Stoffen, RL 10/02, herausgegeben! Die
Uberarbeitung der einschlagigen Dienstvorschriften lauft und es wird auch hier weiter
von einer Dreiteilung in A-, B-, bzw. C-Einsdtze ausgegangen werden.) Zur
,Erkrankung“ s.o. Evil. kbdnnte man im Gegensatz dazu eher nachdenken, den
gesamten Bereich der Geféhrlichen Stoffe (also gefahrliche A-B-C-Stoffe) unter
einem Merkbegriff zu summieren, dies wiirde aber auch eine Anderung des o.a.
Schemas verlangen und darUber hinaus auch dessen bisher sehr eingangige
Systematik zerstéren.

Die  Gefahren  durch  Ertrinken/Wassereinsatze  werden von  einigen
Kollegen/Dienststellen dem Absturz (z.B. von Schiffen, Ufern etc.) zugeschlagen,
von anderen der Erkrankung/Verletzung zugeteilt.

Kommentar: Grundsatzlich kann man zwar beides irgendwie nachvollziehen, jedoch
ist der Einsatz an, auf und unter Wasser sehr vielfaltig sowie in weiten Bereichen
auch von der notwendigen Schutzausristung véllig anders zu sehen, als bei den
Ublichen Feuerwehreinsatzen. Die Probleme reichen hier von der (richtigen!)
Anwendung geeigneter Schwimmwesten, dem Verzicht auf schwere Uberbekleidung
und Helm sowie Stiefeln soweit das aufgrund der Lage mdglich ist, bis hin zur

Sonderausristung fir Feuerwehrtaucher.

Insgesamt halte ich daher eine Erganzung bzw. Klarstellung schon im Sinne der
einheitlichen Ausbildung fur notwendig.

' Meine Auffassung zur Erkrankung/Verletzung war immer, daB hier eher die Sekundirgefahren fiir die
Mitarbeiter aufzufassen sind, z.B. Verletzung durch Arbeiten mit Werkzeugen, Erkrankung durch Arbeiten im
Winter mit unzureichender Schutzkleidung.



Im o.a. Merk-Schema sind die Gefahren durch den Verkehr (v.a. StraBe, Schiene)
leider nicht sinnvoll unterzubringen. Mit einem ,V* wirde das bisherige Schema
gesprengt. Sie nehmen aber immer mehr zu, da zum einen die Dichte des
StraBenverkehrs zunimmt und auf StraBe und Schiene immer hdhere
Geschwindigkeiten erreicht werden.

Auf entsprechende AbsicherungsmaBnahmen ist daher groBter Wert zu legen!

Nicht an jeder Einsatzstelle sind alle Gefahren vorhanden, es ist aber immer von
einer oder mehreren Gefahren auszugehen.

Dabei sind einige Gefahren primar mit einer bestimmten Einsatzsituation verbunden.
Durch diese untrennbare Kopplung I&Bt sich die Ausbildung gut schematisieren, so
daB diese Priméargefahren in den vorgeschlagenen Ausbildungsmodulen auch
gesondert ausgewiesen werden. Daneben treten weitere sekundare Gefahren auf,
die einsatzstellenspezifisch sein kdnnen, daher stark variieren kénnen und die
deswegen nur bedingt vorab schematisierbar sind. Zudem kénnen sich aus dem
Handeln der Einsatzkrafte heraus neue Gefahren ergeben. Auf das Vorhandensein

dieser Gefahren ist daher dringend hinzuweisen.

Das o.a. Schema bezieht sich auf Einsatzsituationen und hat damit Auswirkungen
auf die MaBnahmen der Einsatzkrafte sowie auf die Reihenfolge, in welcher diese
durchzufiihren sind. Es ist nur bedingt auf die Gefahren ausgerichtet, die im Umgang

mit technischem Gerét entstehen.
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Hinweise und Anmerkungen:

Sachwerte und Einsatzgerate kénnen zwar nicht ,Ertrinken®, aber durch Wasser sehr stark geschadigt oder gar zerstért werden.
Sachwerte und Gerate kénnen kaum durch atomare Strahlung oder Biologische Stoffe direkt geschadigt werden, hier erfolgt die
Schadigung/Zerstérung eher Uber die Kontamination und die Problematik der Reinigung. Dies kann bis zur notwendigen Entsorgung
von prinzipiell noch funktionsfahigen Geraten flhren, die einfach nicht mehr sicher zu dekontaminieren sind.

Zu klaren bleibt:

Sachwerte kénnen natirlich auch durch Brandrauch (= Atemgifte) geschadigt oder gar zerstdért werden. Dies gilt v.a. fir (korrosions-)
empfindliche Maschinen und Anlagen. Hier muB geklart werden, ob dies besser unter Chemischen Stoffen (was aber eigentlich nicht
Sinn des ,C“ ist), oder unter Atemgifte (meine Empfehlung und damit Anderung des bisherigen Schemas) aufgefiihrt wird.

Die Umwelt kann nattrlich nicht direkt ,Ertrinken®, sehr wohl aber durch Wasser wie etwa wahrend langerer Uberflutungen geschadigt
werden. Meist regeneriert sie sich jedoch relativ schnell wieder.

Die einschlagigen Gremien sollten sich hiermit beschéaftigen und eine eindeutige Aussage treffen.

Abb. : Gefahren der Einsatzstelle (vgl. SCHLAFER, H., 1990), ergénzt und alphabetisch geordnet. (Grafik: Cimolino)






